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5I. E inleitung
Die Erforschung des rich terlichen  Entscheidungsprozesses des 
H eichskam m ergerichts stellt nach wie vor ein großes Forschungs­
desiderat dar.1 Zu den w ichtigsten Quellen, die über die juristische 
M ethode und A rgum entationsform en des Gem einen Rechts und Pro­
zessverfahrens Bescheid geben können, gehören die R ichterprotokolle 
oder persönlichen Notizen der Richter. Sie geben die G utachten der 
Referenten, im Fachterm inus „Relation“ genannt, w ieder. D arin w er­
den die juristischen  Ü berlegungen zu einem  Entscheidungsvorschlag 
dargelegt. Die Relation bezeichnet m an auch als das Kernstück der 
w issenschaftlichen Rechtsandw endung in der Epoche des gelehrten  
Prozessrechtes. Die Technik der Relation w urde am Reichskam m erge­
richt entw ickelt und bildet den Anfang einer Tradition, die die d eu t­
schen Ju risten  heute noch beeinflusst.2
Beispiel e iner Relation:
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, AB 1 Mise. 530fo lio  21 recto, 
Notizen von M atthias (M atheus) Neser
7II. Die Holle der Protokolle/N otizen im Kontext des reichskam m erge­
richtlichen Verfahrens
Die Relation oder das sogenannte G utachten, das dem Urteil des 
R eichskam m ergerichts vorausging, beruh te  au f w issenschaftlichen 
Regeln und M ethoden, die eine Ü berprüfung der Urteile durch andere 
Juristen  möglich m achte.3 Es handelt sich dabei um  eine eigenständi­
ge Q uellengattung, da nu r die Relationen die G ründe en th ielten , die 
zum  Urteil füh rten .4
Die Relation bestand aus drei H auptteilen: Sachbericht, G utachten 
und Votum. Der Sachbericht referierte  Tatsachen, die nach den Ak­
ten zur prozessualen A useinandersetzung führten  (species facti), die 
Aufzählung der verschiedenen V erfahrensstationen in den vorange­
gangenen Instanzen sowie im kam m ergerichtlichen A ppellationsver­
fahren (historia processus) sowie die sum m arische W iedergabe der 
Parteischriften  (ex tractus actorum ). D arauf beruh te  das G utachten, 
das die rechtliche W ürdigung des Prozessstoffes darstellte . Sie bere i­
tete auch die Entscheidung vor. D arin w urde nach der Klagegrundlage 
gefragt, w elche das Regehren des Klägers stü tzen konnte, wobei die in 
diesem Zusam m enhang auftauchenden  juristischen  S treitfragen dis­
ku tiert w urden. Danach m usste der Richter prüfen, ob die vom Klä­
ger vorgebrachten Tatsachen bewiesen waren. Ebenso verfuhr er m it 
den V erteidigungsargum enten des Beklagten. Zum Schluss erfolgte der 
Vorschlag des Referenten zur Entscheidung.5
Die Richter arbeite ten  diese Relationen schriftlich aus und trugen 
sie in der jeweiligen Senatssitzung vor. Bei seh r komplexen oder sehr 
um fangreichen Prozessen w urde neben dem eigentlichen Referenten 
vom K am m errichter ein K orreferent bestim m t. Nach dem Referieren 
äußerten  die M itglieder des Senats ihre Meinung. Nach Abschluss der 
Beratungen erfolgte die Abgabe der Voten. Ob dabei eine bestim m te 
Reihenfolge der Stim m abgabe vorgesehen war, muss noch un te rsuch t 
w erden. M eistens schlossen sich die anderen Senatsm itglieder dem 
Entscheidungsvorschlag des Referenten an. Doch gab es auch kontro­
verse D iskussionen im Senat. Entscheidend w ar die M ehrheit.”
8III. Die D okum entation der G utachten in den Akten
Über diese Senatssitzungen w urden w enigstens ab dem späten 
17. Jah rh u n d ert offizielle handschriftliche Protokolle angefertigt, die 
auch D iskussionen der R ichter hei Zweifelsfällen dokum entierten . Für 
das 16. und frühe 17. Jah rh u n d ert sind sie dagegen n ich t vorhanden. 
Sie w urden heim Brand von Speyer 1689/90 zerstört. Allerdings be­
gannen die Richter schon seh r früh, spätestens seit den 1530er Jah ­
ren, eigene Protokolle zu verfassen. Ihre Motive sind noch nicht genau 
bekannt; es ging wohl um die Schaffung von G edächtnisstützen, aber 
verm utlich auch um H aftungsfragen. Bei den Visitationen des G erichts 
durch Kaiser und Reichsstände konnten O rdnungsstrafen gegen Rich­
te r verhängt w erden. Dagegen wollte man sich wohl absichern. Dar­
über h inaus w ar eine Syndikatsklage zulässig.7 Schon 1532 erh ie lt die 
Visitation die Aufgabe, das neugeschaffene, förm liche Rechtsm ittel der 
Revision gegen Urteile des R eichskam m ergerichts sowie Syndikats­
klagen anzuw enden. In der R eichskam m ergerichtsordnung von 1555 
Teil III Tit. 538 w urden diese Bestim m ungen präzisiert.
Wenn das G ericht in den öffentlichen Sitzungen die endgültig ge­
fassten U rteile verkündete, w urden  die U rteilsbegründungen n ich t öf­
fentlich bekannt gem acht. Sie blieben geheim . Nur w enige Assessoren, 
wie Andreas Gaill (1526-1587) und Joachim  M ynsinger von Frundeck 
(1514-1588), w agten nach ihrem  Weggang vom R eichskam m ergericht, 
ihre Entscheidungsgründe in Buchform zu veröffentlichen.9 M ynsin­
ger w urde dafür sogar öffentlich vom R eichskam m ergericht gerügt. 
Andere Autoren oder H erausgeber verschw iegen deshalb ihre U rhe­
berschaft und verw andten Pseudonym e oder ließen den Text anonym 
erscheinen. Auch innerhalb  der Publikationen ging man vorsichtig 
vor: so w urden die Prozessparteien m eist nicht genannt. Die Werke 
von Gaill und M ynsinger von Frundeck und ein iger andere r erlebten 
bis in das 18. Jah rh u n d ert N euauflagen. Es en tstand  eine eigene Sparte 
innerhalb  der Rechtsw issenschaft, die sogenannte „K am eraljurispru- 
denz“, die im juristischen  D iskurs der frühen  Neuzeit eine bedeutende 
Rolle spielte.
9Die L itera tu r zum Kameralprozess w ar im m er w ieder ein Them a 
der Forschung. Meist blieb es aber bei einer Sam m lung der L itera tu r 
und K urzbesprechung der einzelnen Werke. So hat Heinrich Gehrke 
1974 erstm als die privatrechtliche E ntscheidungsliteratu r D eutsch­
lands vorgestellt und dabei auch die K am eralliteratu r deta illiert be­
sprochen.10 Einen neuen Weg ging Anette Baum ann 2004. Sie ordnete 
erstm als die einzelnen Prozessfälle den heute  noch vorhandenen Pro­
zessakten in den diversen Archiven zu."
Bei all diesen U ntersuchungen w urde nu r au f den geringen Bestand 
von gedrucktem  M aterial zurückgegriffen, da es keine nennensw erte 
Anzahl von O riginalquellen zu geben schien. Doch dieses M aterial ließ 
oft keine Verbindung zu den einzelnen Prozessakten zu. S tattdessen 
versuchte die Forschung, die rich terliche M einungsbildung des 16. und 
17. Jah rh u n d erts  aus den noch vorhandenen Quellen, vor allem  der 
anw altlichen A rgum entation, zu rekonstru ieren .12 Doch das Vorgehen 
blich um stritten ; es hieß, „solange keine einschlägigen Quellen au f­
tauchen, die uns über die In terna der kam m ergerichtlichen Rechtsfin­
dung im 16. und 17. Jah rh u n d ert Auskunft geben“, könne m an kaum 
zu gesicherten  Erkenntnissen über die Rechtsprechung des Reichs­
kam m ergerichts gelangen.13
Zwar w aren einzelne handschriftliche Notizen von Richtern schon 
lange bekannt, fanden aber in der Forschung kaum  Beachtung. Die 
W issenschaftler betrach teten  sie als Unikate, die nur punktuell ein 
Schlaglicht au f die Arkana der U rteilsberatung  und -begründung w ar­
fen. Außerdem scheute man das Lesen der H andschriften. So w urden 
von den sieben bis 2009 bekannten H andschriften bis jetzt nu r zwei 
näher un tersuch t. Diese Studien aber zeigten bereits, dass sie eine 
ertrag reiche Q uellengruppe zur Richter- und G erich tskultur im Alten 
Reich darstellen . Regina Sprenger erschloss in den 1980er Jahren  das 
Protokollbuch von Viglius Zwichem van Aytta.14 Steffen W underlich 
das Protokollbuch des M athias Alber.15 Schließlich konnte die Autorin 
w eitere ca. 46 H andschriften entdecken, die Relationen und Voten der 
R ichter aus dem 16. und 17. Jah rh u n d ert en thalten . Ihre Erschließung 
geschah im Rahm en eines Forschungsprojekts der D eutschen For­




Der überw iegende Teil der Quellen, die erschlossen w urden, stam m t 
aus dem Bestand Altes Reich, M iscellanea im B undesarchiv Berlin- 
Lichterfelde. Insgesam t handelt es sich dabei um gebundene oder un- 
gehunde Bände einzelner Richter, die Relationen und Voten, aber auch 
A ktenabschriften en thalten . Dabei ist der größte Teil der Schriften an ­
onym. Allerdings konnten bestim m te H andschriften unterschied lichen  
Autoren zugew iesen w erden, so z. B. die H andschriften  Bundesarchiv 
Lichterfelde, AR I, Mise. 536-540 Dr. Adam Mörder. W eitere H andschrif­
ten stam m en aus dem Staatsarchiv N ürnberg und dem Haus-, Hof- und 
S taatsarchiv Wien sowie aus der N iedersächsischen Landesbibliothek 
Hannover, der W ürttem bergischen Landesbibliothek S tu ttgart und der 
Herzog August Bibliothek in Hannover.10
II
Beispiel eines A ktenauszuges:
Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, Ausschnitt aus AB l Mise. 536 fo lio  
5 recto, N otizen von Adam Mörder
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V. Der Aufbau der D atenbank
Zur Realisierung der Erschließung w urde eine D atenbank angelegt, 
die folgende E lem ente en thält: Namen von Klägern und Beklagten, 
deren P rokuratoren, die Art der Klage, Streit- und D iskussionsgegen­
stand. Danach folgen eine Auflistung und Beschreibung der Notizen, 
die sich die R ichter zu dem jew eiligen Fall gem acht haben. Auch die 
anschließenden D iskussionen u n te r den anw esenden Richtern w urden 
stichw ortartig  festgehalten. Je nach Stil und Art der A ufzeichnungen 
erm öglichten sie zum  Teil die Identifikation der Referenten und Kor­
referen ten  sowie der w eiteren Senatsm itglieder. Auch sie w urden au f­
genom m en. Zum Schluss ordnete die B earbeiterin  den diskutierten  
und begutachteten  Prozess m öglichst e iner -  heu te  noch vorhandenen 
-  Prozessakte zu. Außerdem w urden alle Notizen und Kom m entare 
erfasst, die sich nicht konkreten Prozessfällen zuordnen ließen. Hierzu 
gab die B earbeiterin den Inhalt des Vermerks in Stichw orten w ieder 
und listete eventuelle Anwesende auf. Danach erfolgte eine Kategori- 
sierung der Notiz, z. B. ob es sieh um einen Gem einen Bescheid, eine 
Personalangelegenheit oder eine V erfahrensvorschrift handelte.
Die A rbeiten -  es handelt sich um  ca. 30.000 Seiten M aterial in vor­
wiegend la tein ischer Sprache in seh r un tersch ied lichen  paläographi- 
schen Schw ierigkeitsgraden -  w urden  erfolgreich abgeschlossen. Es 
en tstand  eine D atenbank, die zukunftsfähig  ist, und Recherchem ög­
lichkeiten sowohl in Bezug au f die Richter, aber auch au f die Pro­
kuratoren  und Namen der Prozessbeteiligten bietet. Außerdem ist es 
möglich nach Zeiträum en zu fragen sowie nach dem Streitgegenstand 
zu suchen. Die D atenbank um fasst 34 MB (das en tsp rich t ca. 3334 Da­
tensätzen), zusätzlich w urden säm tliche D atenb lä tter (Umfang ea. 
6500 Seiten) als PDF-Files gespeichert. Das erm öglicht eine Recher­
che, ohne die D atenbank benutzen  zu m üssen und kann die Form ei­
nes Buches ersetzen.
VI. Die N otizen/Protokolle im europäischen Vergleich
Richterprotokolle gab es in ganz Europa. Die bekannten Texte zur 
rich terlichen  Entscheidungsfindung stam m en jedoch m eist erst aus 
der zw eiten Hälfte des 17. Jah rhunderts . Zwar gibt cs auch schon aus 
vorherigen Jah rhunderten  M aterial, e igentliche U rteilsbegründungen
15
sind aber spärlich vertreten . Meist handelt es sich hei den Autoren 
nicht um Richter, sondern um  Anwälte. Auch hei den anderen eu ro ­
päischen G erichten besteht das Problem , dass die A rgum entation und 
die Beweggründe der Richter bei der U rteilsverkündung geheim  blie­
ben. Dabei ist die Forschung zu den einzelnen G erichten je nach E r­
schließungsstand unterschiedlich  w eit vorangeschritten . Dies w urde 
bereits in einem  Sam m elband von B ernhard D iestelkam p ausführlich  
dokum entiert.17 N euere A rbeiten sind über Schottland,'" F landern19 und 
Spanien20 entstanden.
Eigene A ufzeichnungen von Richtern in Protokollen, in denen auch 
U rteilsbegründungen en thalten  sind, kennen w ir vor allem  vom „Hoge 
Raad von Holland en Zeeland“. G ründlich erforscht w urden bis jetzt 
indes n u r die Protokolle des Cornelis van Bynkershoek (1673-1743), 
der ab 1704 Mitglied des „Hoge Raad van Holland en Zeeland“ w urde.21
Die Erschließung der Richterprotokolle des R eichskam m ergerichts 
hat das Fundam ent gelegt fü r eine -  in ih re r Q ualität deutlich gestei­
gerte -  kom parative Erforschung der europäischen H öchstgerichtsbar­
keit in der Epoche heraufziehender Staatlichkeit. Sie sind ein einm a­
liger Fund.
VII. Zusam m enfassung
Die inzw ischen gut zugänglichen Akten des Reichskam m ergerichts 
(1495-1806) inform ieren fast im m er n u r bis zu dem M oment des Pro­
zesses, in dem sich die R ichter zu r Beratung zurückzogen. Über den 
Vorgang der U rteilsfindung, die erstellten  G utachten und die Urteile 
wissen w ir jedenfalls fü r das 16. Jah rh u n d ert n ich t viel; n u r w eni­
ge gedruckte G utachten und U rteile sind überliefert. Dies hängt da­
m it zusam m en, dass die Quellen, Protokolle oder Notizen genannt, 
verloren zu sein schienen. Man glaubte, sie seien bei der Zerstörung 
Speyers im Pfälzischen Erbfolgekrieg vernichtet worden. Doch jüngst 
konnte Anette Baum ann 46 von Bichtern persönlich verfasste Notizen 
aus der Zeit von 1524 bis 1627 entdecken -  ein völlig überraschender 
Fund, da die Archivlage zum  R eichskam m ergericht als w eitgehend be­
kannt galt. Bisher w usste m an nu r von einer llandvoll solcher Notizen, 
doch der Fund erlaub t es, die R ichternotizen als neue archivalische 
Kategorie in die frühneuzeitliche R echtsgeschichte einzuführen . Dies
14
kann n u r ein einzelnen Forschungsschritten geschehen. Zuerst w urde 
deshalb ein Findhuch erstellt, das sowohl als Text und als D atenbank 
ex istiert und es so erm öglicht, die Quellen kennenzulernen  und dazu 
zu forschen.
Möge die D atenbank von vielen W issenschaftlern genutzt werden!
Die D atenbank „Richternotizen. U ngedruckte Quellen zum E ntschei­
dungsprozess am R eichskam m ergericht (1524-1627)“ ist auch online 
verfügbar:
h ttp ://w w w .jura.uni-frankfurt.de/53689561/Projekt-R ichterprotokolle 
h ttp ://w w w .reichskam m ergerich t.de/forschungsstelIe.h tm  
http://data.rg .m pg.de/rkg/D FG 02.m dh bzw.
http://data.rg.mpg.de/rkg/2014-06-22__Richterprotokolle__gesamt.pdf
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A n leitu n g  zur N utzung d er D aten ban k  (s ie h e  auch  C D -Iloin)
Die H andschriften w urden m it Hilfe e iner M icrosoft Acccss-Daten- 
bank verzeichnet. Die Ausgabe erfolgt un te r Nutzung von sogenannten 
„Berichten“ (der Name eines Berichts beginnt im m er m it den Buchsta­
ben „ber“). Im vorliegenden PDF-Dokument sind die w ichtigsten Ta­
bellen in Form der Berichte kom plett w iedergegeben, so dass die Daten 
auch ohne D atenhank-Softw are nu tzbar sind. Hinweis: Microsoft stellt 
eine kostenlose Runtime-Version von Access 2013 u n te r der folgenden 
URL zur Verfügung:
http://w w w .m icrosoft.com /de-de/dow nload/details.aspx?id=39358
Um zukünftige A rbeiten zu erle ich tern , o rien tiert sich die Bezeich­
nung der Felder (linke Spalte im Bericht) an der Bezeichnung im Da­
tenm odell.
In der D atenbank ist in den anderen Berichten durch die eingebau­
te Suchm öglichkeit eine gezielte A usw ertung nach bestim m ten Fra­
gestellungen möglich. Im Folgenden w erden die Suchm öglichkeiten 
vorgestellt und erläu tert.
Bei allen Suchm öglichkeiten geht man folgenderm aßen vor: Wahl 
„Übersicht der B erichtsobjekte“, N avigationsbaum  links „Objekte/Be- 
rich te“. Beim A ufruf eines Berichts fragt Access bei Bedarf den Wert /  
die Werte ab, nach dem /  nach denen gesucht w erden soll.
In der D atenbank w erden zwei Typen von Notizen unterschieden:
1) „N otiz m it P ro zessb ezu g “: Möchte man G utachten und Voten zu 
bestim m ten Prozessen suchen, so kann m an folgende Recherche- 
m öglichkciten finden:
a) ber_nm_alle: Suche nach allen Notizen mit Prozessbezug (es w er­
den alle Notizen m it Prozessbezug angezeigt, daher ist keine Einga­
be notwendig).
b) bcr_nm _x_nm _id: Suche nach der vergebenen N um m er des e in ­
zelnen Prozesses (sogenannte ID).
c) bcr_nm _x_nam c_partei: Suche nach den Namen der Parteien 
(Zeichenfolgen, die in dem  Namen vorhanden sein m üssen, genü-
If)
gen). Die Zeichenfolge erfasst säm tliche Kläger und Beklagte (die 
Felder Kläger 1, Kläger 2 und Kläger 3 sowie Beklagter 1, Beklagter 
2 und Beklagter 3 im D atenblatt, siehe auch unten).
d) ber_niii_x_prokuralor: Suche nach den P rokuratoren  (h ier ist 
nu r die Suche nach dem N achnam en möglich).
e) ber__iini_x_aiwescntl: Suche nach den Assessoren/A nw esenden 
(h ier ist nu r die Suche nach dem Nachnam en möglich).
f) ber_iim _x_slrcilggstd: Suche nach dem Streitgegenstand (liie r 
können nu r folgende Stichw orte bez. Zeichenfolgen, die in den 
Stich Worten vorhanden sind, eingegeben w erden: Fam ilienverband, 
G eidw irtschaft, G rundherrschaft, G rund- und Bodenw irtschaft, 
Handel und Gewerbe, Jurisdiktion, K rim inalität, Lehnsw esen, staat- 
liche/hoheitliche Bechte. Weitere U nterpunkte wie z. B. „Fam ilien­
verband: testam entarische Erbfolge“ werden jedoch angezeigt).
g) ber_nin_x_Zeilrauin: Suche nach einem  Z eitraum /Z eitpunkt, in 
dem ein über den en tsprechenden  Fall d isku tiert oder ein Gutach- 
ten/Votum verfasst w urde. (Es m üssen im m er zwei Jahreszahlen  
(von und bis) eingegeben w erden. Bei der Suche nach einem  Jah r 
sind beide Werte gleich).
h) ber_nm _x_arch iv_oder_repertoriiim : Suche nach dem Archiv 
oder Repertorium , in dem sich die heu te  noch vorhandene Prozess­











x d  s
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Die Ergebnisse w erden im m er in der gleichen Form angezeigt. Fol­
gende E lem ente sind en thalten :
Zuerst erschein t die laufende N um m er des D atensatzes. Dann fol­
gen Angaben zu der jeweiligen H andschrift, in der der Fall gefunden 
w urde. Es folgen Angaben zu Seitenzahlen/Folioseiten bzw. Scans der 
Handschrift.
D anach w erden die Parteien sowie die jeweiligen P rokuratoren  ge­
nannt. Der Hinweis „aus R epertorium “ zeigt an, ob die Namen der Pro­
kuratoren  aus den gedruckten A ktenrepertorien zu den Prozessfällen 
oder aus der H andschrift stam m en.
Das D atenblatt en thä lt w eiterh in  Angaben zu r Prozessart m it dem 
Streitgegenstand. Zusätzlich w erden die eventuell aus der H andschrift 
ersich tlichen  Vorinstanzen und die Diskussion in den Sitzungen an ­
gegeben. Inform ationen über eventuelle Zw ischenbescheide ergänzen 
die Notizen.
Eine Liste der A ssessoren/A nw esenden folgt. Eine vorgesehene voll­
ständige Identifikation der Assessoren (z. B. bei gleichen N achnam en) 
konnte nicht vorgenom m en w erden, da die DFG die entsprechenden 
Mittel fü r eine notw endige bibliographische Recherche zur genauen 
Identifikation der Personen n ich t bew illigt hat. Fehler lassen sich des­
halb n icht verm eiden, sind aber n icht das Versäumnis der B earbeite­
rin. Das Feld „Anwesende“ versucht, diesem  Um stand Rechnung zu 
tragen. Dort w erden U nklarheiten  benannt.
Schließlich w erden im Feld „Inhalt“ Angaben zu den A ufzeichnun­
gen in der H andschrift gem acht. Zusätzlich w erden die M einungen 
und die A bstim m ungen der Assessoren in S tichw orten aufgeführt. 
H andelt es sich um  besonders um fangre iche G utachten, w erden sie 
in der U ntertabelle  Relation ausfüh rlich  beschrieben. Diese U n te rta ­
belle kann  m it b er_ re la lio n _ n m _ id  abgefragt w erden. Als Schlüssel 
w ird die laufende N um m er des en tsp rechenden  Prozesses verw endet, 
um die dazugehörigen  E in träge in der U ntertabelle  Relation zu e r ­
halten .
Zum Schluss w ird der in den Notizen behandelte Fall -  wenn mög­
lich -  mit der heute noch vorhandenen Prozessakte zusam m engeführt. 
Zuerst w ird festgestellt, ob die Akte im 19. Jah rh u n d ert im sogenann­
ten „G eneralreperto rium “ (GR) aufgelistet w urde. Danach folgen An­
gaben aus dem jeweiligen R epertorium  des Archivs, in der sich die 
Akte heu te  befindet.
Das Feld „Bem erkungen“ weist au f Besonderheiten der H andschrift/ 
des Falles hin.
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2) „INotiz o h n e  P r o z e s s b e z u g “.
In den H andschriften w urden auch Personalia, G ebrauchsanw eisun­
gen über Verfahrensfragen u. ä. notiert. Möchte m an sich darüber 
inform ieren so kann m an über folgende Berichte recherchieren :
a) bcr_no_x_alle: Suche nach allen Notizen ohne Prozessbezug.
b) ber_no_x_zeitraum : Suche nach einem Z eitraum /Z eitpunkt, in 
dem ein über den en tsprechenden  Fall d isku tiert oder ein Gutach- 
ten/V otum  verfasst w urde. (Es müssen im m er zwei Jahreszahlen 
(von und bis) eingegeben w erden. Bei der Suche nach einem  Jahr 
sind beide Werte gleich)).
c) ber_no_x_kategorie: Suche nach den Kategorien der Notiz (Ab­
handlung, Anweisung, Definition, n icht ersichtlich, Personalia, 
sonstiges, V erfahrensweise; man kann die Begriffe oder eine Zei­
chenfolge abfragen).
d) Ber_no_x_no_id: Suche nach der vergebenen N um m er der einzel­
nen Notiz (sogenannte ID).
e) ber_no_x_anw cscnd: Suche nach den A ssessoren/Anwesenden 
(h ier ist n u r die Suche nach dem Nachnam en möglich).
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Posonalia K ris e , U ntabalt 
alle
Empfang des Kaisers und Nares,
Posonalia Cotineser, Körnitz, Neser, Zimmern, Everhardus S trü ,  Braun, Antz, 
Pedefl.
Neser vom Eihaiungsuilaub zurück, P fom igm dste zahlt G dder au* Moutfort will 
Kammerrichteramt a i  lg eben, Kommentar der Assessoren, Tütkensteuer, weitere 
Posonalia Schmetz, D rcdisd, P fam igm dsta, Zimmern Abschied, Stumpf geht zum 
Erzbischof von Mainz a c .  Schrabm  des Königs wegen Hessen im Streit 
Brainschwrig gegen Hessen, weitere Personalia, Kanzler Jonas wird vom Erzbi schof 
von Mainz zum Senat geschickt Hinweis au f eine Seuche in Speyer, Besoldung, 
Schwfcischer Krris, Urlaub^ Gericht soll schließlich wegen der Seuche vier Wochen 
aussetzen und v id iäch t nach Wimpfen verlegt weiden, Suche nach Wohnungen.
fESSUl
Das angezeigte Datenblatt zeigt die entsprechenden Angaben zur 
Handschrift wie Aufbewahrungsort und Signatur an. Danach folgen 
eine Zeitangabe und die Kategorisierung des Inhalts (siehe un te r  2c). 
Eine Liste der Anwesenden folgt. Sie ist nach dem gleichen Schema 
wie unter 1. aufgehaut. Schließlich wird der Inhalt der „Notiz ohne 
Prozessbezug“ wiedergegeben.
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Eine Ü bersicht über alle H andschriften erh ä lt inan m ittels b c r  -Pb_
a lle . Das dazugehörige D atenblatt en thä lt Angaben zum Standort der 
H andschrift, dem Autor sowie eine innere und äußere K urzbeschrei­
bung der H andschrift. Das Feld „B em erkungen“ ergänzt die oben ge­
m achten Angaben.
In allen D atenblättern  w erden folgende Abkürzungen benützt:
GR G eneralrepertorium  (Abgabe­
verzeichnis der Akten an die 
einzelnen dam als vorhandenen 
Bundesstaaten aus der Mitte des 
19. Jah rhunderts)
Korref. K orreferent (korreferierender 
Assessor)
Q m it Zahl Q uadrangel (Signatur des 
Schriftstückes, das in der Audi­
enz des R eichskam m ergerichts 
übergeben w urde und dabei die 
Q uadrangel als S ignatur erh ie lt)
l\ Referent (referie render Assessor)
SpPr Spezialprotokoll (Protokoll säm t­
licher Schriftstücke, die in der 
Audienz übergeben w urden und 




1. Vgl. ANETTE BAUMANN, Die gedruckten Voten und Relationen des Reichs- 
kammergerichts (16.-18. Jahrhundert). Ein Findbuch (Quellen und For­
schungen zur Höchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich QFHG 48), Köln/ 
Weimar/Wien 2004, S. 1.
2. Vgl. ebd.
3. Vgl. BERNHARD DIESTELKAMP, Von der Arbeit des Reichskammerge- 
richts, in: Jost Hausmann in Verbindung mit der Gesellschaft für Reichs­
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Law Reports, Berlin 1997, S. 277-297, 278 ff.
5. Vgl. BAUMANN, Voten und Relationen (wie Anm. 1), S. 2 f.
6. Vgl. BAUMANN, Voten und Relationen (wie Anm. 1), S. 3.
7. Vgl. BETTINA DICK, Die Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ord­
nungen von 1495-1555 (QFHG 10), Köln/Wien 1981, S. 218.
8. Vgl. ADOLF LAUFS, Die Reichskammergerichtsordiiung von 1555 (QFHG 3), 
Köln/Wien 1976, S. 275 ff.
9. ANDREAS GAILL, Practicae observationis tam ad processum iudicarium 
praesertim imperialis camerae, Erstauflage Köln 1578, weitere 28 Aufla­
gen bis 1771.
10. HEINRICH GEHRKE, Die privatrechtliche Entscheidungsliteratur Deutsch­
lands, Frankfurt a.M. 1974.
11. BAUMANN, Voten und Relationen (wie Anm. 1).
12. PETER OESTMANN, Die Rekonstruktion der reichskammergerichtlichen 
Rechtsprechung des 16. und 17. Jahrhunderts als methodisches Problem, 
in: ANETTE BAUMANN/ SIEG RI D WESTP1IAL/ STEPHAN WENDEHORST/ 
STEFAN EHRENPREIS (Hgg.), Prozeßakten als Quelle. Neue Ansätze zur 
Erforschung der Höchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich (QFHG 37), 
Köln/Weimar/Wien 2001, S. 1-54.
13. Vgl. PETER ARNOLD HEUSER, Zur Bedeutung der Vor- und Nachkarrieren 
von Reichskammergerichts-Juristen des 16. Jahrhunderts für das Studium 
ihrer Rechtsauffassungen. Eine Fallstudie, in: Albrecht Cordes (Hg.), Juris­
tische Argumentation -  Argumente der Juristen (QFHG 49), Köln/Weimar/ 
Wien 2006, S. 153-218, 154 f.
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am Reichskaininergericht 1535-1537, Nijmegen 1988.
15. STEFFEN WUNDERLICH, Habsburgische Exemtionsansprüche in der Ju­
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MANN (Hg.), Zwischen Formstrenge und Billigkeit. Forschungen zum vor­
modernen Zivilprozeß (QFHG 56), Köln/Weimar/Wien 2009, S. 217-246.
16. Genaueres siehe Datenbank.
17. BERNHARD DIESTELKAMP (Hg.), Oberste Gerichtsbarkeit und zentra­
le Gewalt im Europa der frühen Neuzeit (QFHG 29), Köln/Weimar/Wien 
1996.
18. MARK GODFREY, Civil Justice in Renaissance Scotland. The origins of a 
Central Court (Medieval Law and its practice vol. 4), Leiden/Boston 2009.
19. SERGE DAUCHY/VERONIQUE DEMARS-SION, Argumentation et rnotiva- 
tion dans les recueils d’arrets des cours souveraines de France. L’exemple 
du parlement de Flandre (fin XVIIe -  debut XVIIIe siede), in: ALBRECHT 
CORDES (Hg.), Juristische Argumentation -  Argumente der Juristen 
(QFHG 49), Köln/Weimar/Wien 2006, S. 127-152.
20. IGNACIO CZEGUHN, Die kastilische Höchstgerichtsbarkeit 1250-1520 
(Schriften zur Europäischen Rechts- und Verfassungsgeschichte 40), Berlin 
2002 .
21. Vgl. CHRISTIAN BROM, Urteilsbegründungen im „Möge Raad van Holland, 
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